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わめて高い数値を記録していた（La Nación, 26 de 





（muy buena imagen）も し く は「好印象」（buena 
15ラテンアメリカ・レポ トー Vol.33  No.1
論稿 ¦ Article
imagen）を選択した回答者の合計も38.2%に達し





















2009 年の 法改正に よ り， 大統領選の 本選挙
を戦うためには，予備選挙（Primarias Abiertas 























投票の際に有効票（votos afirmativos válidamente 
emitidos）の45%，もしくは2位に10%ポイント以
上の差をつけて40%を獲得した候補者がいない




































































（出所） 世論調査会社マネージメント・アンド・フィット（Management & Fit）の調査結果をもとに筆者作成。
（注） 主要 3 候補の調査結果のみを記載。各調査において質問のしかたや選択肢として挙げられている大統領候補が異
なるため，厳密な意味では比較可能でない点に留意されたい。また，2014 年 6 月の調査は，調査会社側があらか
じめ用意したシナリオに対する回答を求めたものであったため，掲載しなかった。
























































































































































































































































得票数 % 得票数 % 得票数 %
勝利のための戦線
シオリ 8,720,747 36.69 9,338,490 37.08 12,309,575 48.66
カンビエモス




マッサ 3,230,900 13.59 5,386,977 21.39
デ・ラ・ソタ 1,408,521 5.93
その他（1） 5,668,980 10.11 1,857,659 7.38
有効票合計 22,551,379 94.88 25,184,257 100.00 25,297,924 100.00
白票 1,216,645 5.12 664,470 306,471
有効票＋白票（2） 23,768,024 100.00 25,848,997 25,604,395
無効票 254,118 199,449 330,848
合計 24,022,142 26,048,446 25,935,243
（出所） 国家選挙局のウェブページ（http://www.elecciones.gob.ar/）をもとに筆者作成。2016 年 5 月 20 日アクセス。
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2015年アルゼンチン大統領選挙―なぜ与党連合は負けたのか―

















保健 救急医療センタ （ーUnidades 
de Pronta Atención） の 各
都 市 へ の 設 置。 エ バ・ ペ
ロ ン 看 護 学 校（Escuela de 






















については 1 万 5 千ペソ，独身者に
























1 家族 1 軒を目標に 800 の居住

















ラ ム（Programa de Atención 

















（出所） La Nación, 17 de julio de 2015; 21 de septiembre de 2015; 9 de octubre de 2015，各候補のウェブページ（http://
mauriciomacri.com.ar; http://sergio-massa.org）， テレビ局 TeleSUR のウェブページ（http://www.telesurtv.net）を
もとに筆者作成。2016 年 5 月 20 日アクセス。




























































































予備選 第一回 差 予備選 第一回 差
ブエノスアイレス州 39.69 37.28 －2.41 24.81 32.80 7.99
ブエノスアイレス市 23.30 24.09 0.79 41.80 50.61 8.81
カタマルカ州 50.49 44.84 －5.65 22.95 35.82 12.87
コルドバ州 14.65 19.26 4.61 29.53 53.22 23.69
コリエンテス州 50.45 50.26 －0.19 18.29 31.81 13.52
チャコ州 55.36 53.69 －1.67 15.73 28.28 12.55
チュブト州 47.78 41.67 －6.11 18.85 21.34 2.49
エントレリオス州 39.70 37.64 －2.06 27.74 37.76 10.02
フォルモサ州 61.65 66.98 5.33 11.87 15.04 3.17
フフイ州 41.99 37.58 －4.41 16.24 17.24 1.00
ラパンパ州 40.35 37.94 －2.41 25.63 33.59 7.96
ラリオハ州 40.76 36.32 －4.44 22.26 31.67 9.41
メンドーサ州 33.47 31.36 －2.11 25.79 40.81 15.02
ミシオネス州 57.60 61.11 3.51 13.88 22.70 8.82
ネウケン州 35.69 35.74 0.05 22.37 27.97 5.60
リオネグロ州 44.78 45.20 0.42 17.86 22.39 4.53
サルタ州 44.59 40.98 －3.61 17.60 20.56 2.96
サンフアン州 54.65 45.96 －8.69 14.52 20.76 6.24
サンルイス州 19.59 15.58 －4.01 20.97 30.93 9.96
サンタクルス州 44.46 47.06 2.60 18.36 25.57 7.21
サンタフェ州 33.03 31.77 －1.26 26.06 35.29 9.23
サンティアゴデルエステロ州 66.65 63.13 －3.52 12.25 14.70 2.45
ティエラデルフエゴ州 47.62 45.52 －2.10 18.52 21.90 3.38
トゥクマン州 57.48 48.46 －9.02 16.51 26.70 10.19
（出所） 国家選挙局のウェブページ（http://www.elecciones.gob.ar/）をもとに筆者作成。2016 年 5 月 20 日アクセス。

















られていたが（La Nación, 19 de julio de 2015），予備
選挙の直前に，フェルナンデスの麻薬取引に関す
る殺人への関与がジャーナリストによって告発さ


















得票数 % 得票数 %
勝利のための戦線
フェルナンデス 1,734,467 21.21 3,230,789 35.28
ドミンゲス 1,569,345 19.19
カンビエモス
ビダル 2,449,078 29.95 3,609,312 39.42
新たな代案
ソラ 1,607,427 19.66 1,763,241 19.26
その他 1） 816,601 9.99 553,318 6.04




（出所） Tow［2016］をもとに筆者作成。2016 年 5 月 20 日アクセス。








を集めていた［Eryszewicz y Krause 2012］。 今回
の選挙においても，元来正義党支持者の多いとさ
れる州内地域でのシオリの得票率は悪くなかった




















































2003年の 大統領選で は メ ネ ム（Carlos Menem）
が そ れ ぞ れ 決選投票を 辞退し た た め， カ ン ポ
ラ（Héctor Cámpora）と キ ル チ ネ ル（Néstor 
Kirchner）がそのまま当選した。
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